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Sources  Total Mitigation Adaptation  Mean estimate of  
North–South flows 
Governments budgets   12.0 9.0 (75%) 3.0 (25%) 7.5 (63%) 
Multilateral development banks   38.0 31.0 (82%) 7.0 (18%) 18.5 (49%) 
Bilateral finance institutions   15.0 12.0 (80%) 3.0 (20%) 14.0 (93%) 
Multi‐donor climate funds   1.6 1.0 (63%) 0.6 (38%) 1.4 (88%) 










































































































































Short name  Frequency  Description Scale 








































National  *** National political economy in host countries x 
Knowledge  *** Lack of knowledge and skills x  x














































































































































Globally risky  **    Gap, cost, 
breadth 
International 
Globally beneficial 
but locally risky 
*  Climate, institutions, cost
 
Complexity, 
focus, breadth 
Monitoring 
a Refer to the frequency of this argument (* less than 20% of respondents, ** between 20% and 40%, *** more 
than 40%). 
b See Table 3 for the description of arguments. 
 
 
The combinations of arguments suggest that the integration of adaptation and mitigation is 
generally appealing but for different reasons. They also show that the outcomes of 
integration are perceived differently according to scales: for example outcomes are often 
considered only at local or global scale and, when combinations of arguments relate to 
multiple scales, arguments are positive for the global scale and negative for the local one. 
This difference may be explained by the respondent’s role and knowledge of the realities at 
their scale of action, for example whether or not they assist the development of local 
projects. 
Regarding local projects, interviewees presented examples of projects providing both 
mitigation services (i.e. carbon sequestration) and adaptation services (such hydrological 
regulation, regulation of microclimate in agriculture, or coastal protection), in line with an 
ecosystem‐based approach to adaptation and mitigation (Pramova et al., 2012, World Bank, 
2009). Most arguments in favor of adaptation–mitigation integration in projects refer to 
adding adaptation objectives into mitigation activities, rather than the other way around. 
Mitigation project developers may have good reasons to integrate adaptation, regardless of 
funding requirements, for example, because increased project sustainability and carbon 
permanence in the long term has an intrinsic value for local stakeholders (Klein et al., 2005, 
Locatelli et al., 2011). By contrast, project developers may have few reasons to integrate 
mitigation objectives into adaptation projects if there are no incentives to do so. In this case, 
donors have a role to play, and mitigation outcomes could make adaptation projects more 
attractive to donors (Klein et al., 2007). 
5.2  Actions  
Despite the interest shown by interviewees in adaptation–mitigation integration, climate 
funds have implemented few prescriptive actions in that direction, such as including 
adaptation and mitigation in project requirements or proposals. One interviewee warned 
that promoting integration as a mandatory requirement during project development would 
be inefficient, as it would add another layer of bureaucracy and complexity to the project 
cycle. Another risk would be to prioritize only win–win measures and neglect measures that 
effectively contribute to either adaptation or mitigation separately (Moser, 2012). 
Interestingly, despite the lack of formal consideration of integration in the fund procedures, 
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many interviewees considered that projects contributing explicitly to both adaptation and 
mitigation were more likely to be funded than a project contributing to one single goal. This 
difference between formal selection rules and actual project selection may reflect 
managerial discretion (Ditlev‐Simonsen and Midttun, 2011). 
In our sample, all the organizations currently planning to better harness synergies between 
adaptation and mitigation are organizations that fund REDD+ activities, probably because of 
the large potential for synergies and trade‐offs between adaptation and mitigation in REDD+ 
projects. Plans include developing new budget lines for integrating adaptation and 
mitigation, going beyond the traditionally segmented approach and promoting ecosystem‐
based approaches that can contribute to mitigation, adaptation, food security and good 
governance. Plans also include merging land‐use activities into a single funding window, 
which would promote a more balanced combination between adaptation and mitigation in 
forestry (currently more mitigation‐oriented) and agriculture (currently more adaptation‐
oriented).  
Among the barriers mentioned by interviewees, the international political economy is 
perceived as the main one, although some of interviewees had the capacity on act on it by 
improving integration in their procedures. There are avenues to leverage synergies, as 
reflected by the approach taken by the Green Climate Fund, which will have separate 
windows dedicated to adaptation and mitigation but will favor “linkages between mitigation 
and adaptation” in certain areas, such as sustainable forest management. The national 
political economy of recipient countries is also considered a major barrier to integration, for 
example because of competition or a lack of communication among government agencies in 
charge of climate change. At the same time, improving the coordination, communication 
and capacity of these agencies is perceived as a potential benefit from the integration of 
adaptation and mitigation. Interviews reveal a chicken‐and‐egg problem, in which changes in 
political economy are needed for integration, while integration is seen as a means to 
facilitate these changes (Illman et al., 2013).  
The discussion should not, however, be limited to the integration of adaptation and 
mitigation, but should be extended to incentives that can improve coordination between 
sectors and ministries for climate change policy development. This can be supported by 
climate finance readiness activities being currently funded by development donors, such as 
the Deutsche Gesellschaft für Internationale Zusammenarbeit (GIZ) (GIZ, 2013). Adaptation–
mitigation should also be framed more broadly, mainstreaming climate change into the 
policy domains of poverty reduction, rural development and disaster management, as 
proposed by Kok and de Coninck (2007). Connecting adaptation and mitigation may be a first 
step towards more holistic, climate‐smart development policies (Smith et al., 2011, Swart 
and Raes, 2007). 
5.3  Recommendations 
Almost all interviewees agree that the integration of adaptation and mitigation will gain 
importance in the future, but they propose different approaches at different scales. 
Multilateral organizations (e.g. secretariats of multilateral environmental agreements), 
recipient countries and the Green Climate Fund are the institutions most often cited as 
catalyzers of this integration. The private sector and standards bodies, such as the Climate, 
Community and Biodiversity Standards (CCB), are less often cited. 
14 
International donors and funds have a critical role to play in guiding countries to identify 
adaptation–mitigation synergies, through consultation processes, dialogue and awareness 
raising. Better coordination among funds, for example through multilateral institutions 
adopting a holistic mandate, can help harness synergies and minimize trade‐offs between 
adaptation and mitigation. In particular, the Green Climate Fund can promote more 
integrated, innovative and transformational projects as set out in the Business Model 
Framework of this fund, but it is still unknown how implementation will be achieved.  
Independently of what is happening at the international level, the integration of adaptation 
and mitigation can also be driven at local or national levels. For example, better coordination 
of activities at the national level, through programmatic approaches rather than project 
approaches, can ensure that adaptation and mitigation are aligned with national 
development priorities. Climate‐smart programs or policies with inter‐ministerial 
coordination are vehicles for integration. There is also a need to identify and analyze success 
stories and best practices related to adaptation–mitigation integration, and also to increase 
the technical capacity and skills of policy makers and project developers to design activities 
with an integrated approach, for example in relation with assessing adaptation and 
mitigation outcomes, particularly measuring the adaptation benefits of policy or 
development interventions (Barrett and Constas, 2014). 
6. Conclusion and policy implications 
This paper has provided new insights on how the representatives of climate funds perceive 
and act on the integration of adaptation and mitigation in forestry and agriculture. 
Interviews revealed a diversity of perceived benefits, risks and barriers for the integration of 
adaptation and mitigation. One common argument was that adaptation measures in 
mitigation projects could make projects more resilient to a changing climate: for example 
REDD+ forestry projects were considered difficult to implement successfully without 
incorporating adaptation. Despite the general interest of interviewees in projects and 
policies integrating adaptation and mitigation, few actions have been implemented in that 
direction by climate funders. Many opportunities for integration in the agriculture and forest 
sectors can be captured without forcing a marriage between adaptation and mitigation, for 
example through the provision of adequate information, tools and guidance to project 
developers or policy makers.  
It is hoped that our findings will inform the development of procedures for the Green 
Climate Fund or the readiness activities being currently funded by bilateral agencies. These 
organizations can promote integration by revising their procedures and structure to ensure 
that initiatives capture opportunities to provide multiple adaptation and mitigation benefits 
without excessively increasing project cycle complexity and costs. The Green Climate Fund 
could test innovative approaches to the integration of adaptation and mitigation and 
stimulate changes at the national level in recipient countries and at the local scale in 
projects, contributing to the mainstreaming of climate change in development. More 
generally, climate funds can play an important role in facilitating policy integration and 
removing internal contradictions among climate change policies. A conscious approach to 
the interactions between adaptation and mitigation would facilitate policy mainstreaming 
and the management of trade‐offs between non‐climate and adaptation and mitigation 
policy objectives. 
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